SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 291/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassadka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatelky |G

I B oost0penej JUDr. Erestom Botkom, advokatom, M. R.
Stefanika 3, Nové Zamky, proti rozhodnutiu Obecného zastupitelstva obce [

¢.33/13032023 z 13. marca 2023 takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce | ¢ 33/13032023 z 13. marca 2023
zruSuje avec vracia Obecnému zastupitel'stvu obce |l na d’alSie konanie.

2. Obecné zastupitel'stvo obce |l je¢ po vinné nahradit navrhovatel'ke trovy konania
530,86 eur a zaplatit’ prdvnemu zéastupcovi navrhovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ka sa ndvrhom dorucenym ustavnému sudu 5. méja 2023 domaéha preskimania
rozhodnutia Obecného =zastupitel'stva obce || (dalej len ,obecné zastupitel'stvo)
¢. 33/13032023 z 13. marca 2023 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®). Ziada zrusit napadnuté rozhodnutie a vec vratit obecnému
zastupitel'stvu na d’alSie konanie. Stcasne ziada priznanie trov pravneho zastipenia.

2. Z priloh pripojenych k névrhu vyplyva, ze obecné zastupitel'stvo uznesenim ¢. 6/27012023
z 27.januara 2023 (d’alej len ,,uznesenie o zacati konania*®) zaCalo z vlastnej iniciativy konanie
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ustavného zakona
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,ustavny zakon“). Z napadnutého rozhodnutia obecného
zastupitel'stva vyplyva, Ze navrhovatel’ka sa k uzneseniu o zacati konania vyjadrila podanim
z 28. februara 2023, v ktorom uznala, Ze od wujatia verejnej funkcie 27. decembra 2010



do 28. novembra 2022 (d’alej len ,,obdobie vykonu verejnej funkcie®) ani raz nepodala pisomné
oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za predchadzajtci kalendarny rok
(d’alej len ,,0znamenie), odovodiujuc to tym, ze obecné zastupitel'stvo pocas vykonu verejnej
funkcie nezriadilo Komisiu na ochranu verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov (d’alej len ,komisia®) aztoho dovodu nemala moznost podat oznamenie
za predchadzajuci kalendarny rok.

3. Vo veci navrhovatel’ky obecné zastupitel'stvo rozhodlo napadnutym rozhodnutim z 13. marca
2023 tak, Ze nesplnenim povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona tym, Ze pocas obdobia
vykonu verejnej funkcie ani raz nepodala oznamenie, jej obecné zastupitel'stvo podla ¢l. 9 ods. 10
pism. a) ustavného zékona ulozilo pokutu za celé predchadzajuce obdobia vykonu verejnej funkcie
starostky obce v sumach uvedenych pod pism. a) az 1) v napadnutom rozhodnuti v celkovej vyske
19 245,93 eur, ktora zodpoveda vyske mesacného platu za nepodanie pisomného oznamenia.

II.
Argumentacia navrhovatel’ky

4. Podstatou navrhu navrhovatel’ky je jej tvrdenie, ze obecné zastupitel'stvo pocas vykonu
jej verejnej funkcie komisiu nezriadilo a nemala komu odovzdat’ pisomné ozndmenie podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona. Kreovanie ani navrh na zriadenie komisie neboli povinnostou ani
kompetenciou navrhovatel’ky. Navrhovatel'ka popiera, ze by svojim konanim pri zostavovani
programu zasadnutia obecného zastupitel'stva (nenavrhnutim zriadenia komisie ¢1 vynechanim bodu
navrhu na zriadenie komisii z programu zasadnutia) spdsobila protipravny stav, v désledku ktorého
nebola zriadend komisia. Uvadza, Ze poslanci vzdy odmietli zriadenie akychkol'vek dalSich
organov, ktoré by mohlo obecné zastupitel'stvo podla § 10 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom
zriadeni®) ustanovit’. Nesthlasi s tvrdenim obecného zastupitel'stva, ze mohla protipradvnemu stavu
predist’ alebo to napravit, kedZe zriadovanie komisie patri do vylu¢nej kompetencie obecného
zastupitel'stva, a rovnako nesthlasi s tym, Ze tak mohla ucinit’ aspoil podanim jednotlivych
oznameni do podatelne obecného tradu. Pre Uplnost' dodava, zZe nové obecné zastupitel'stvo
zriadilo komisiu, a preto si svoju povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 Ustavného zakona za predchadzajici
rok splnila. Z napadnutého rozhodnutia jej nie je zrejmé, ¢i dané oznamenie za kalendarny rok 2022
bolo akceptované, a v kladnom pripade spochybnuje vysku ulozenej pokuty pod pism. a)
napadnutého rozhodnutia s tym, ze ide o sankciu vypocitani ako 1/12 jej ro¢ného prijmu
za kalendarny rok 2021.

5. Navrhovatel’ka namieta:
a) nenalezite odovodnentt vyrokova cast napadnutého rozhodnutia, najmd €o sa tyka vysky
uloZenych pokut, oddovodiujic to nemoznost'ou preverenia, ¢i vySka tychto pokut bola ulozena
v stilade s €l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 5 ustavného zakona, ked’Zze z vyrokovej Casti je mozné
vycitat’ len samotnt vySku ulozenych pokut, ktoré maju byt uloZzené v zmysle zasad v ¢l. 9 ods. 16
ustavného zakona. V suvislosti s uloZzenim vysky jednotlivych pokat namieta tieZ nespravnost
odvolavania sa na ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona;
b) nepreskumatel'nost’ napadnutého rozhodnutia [s odkazom na § 239 ods. 2 pism. b) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®)];
¢) uplne jednoznacne nespravne a nedostatocne zisteny skutkovy stav obecnym zastupitel'stvom;
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d) formélnu vadu napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho nesuladu so zdkonom o obecnom
zriadeni, pretoze je opatreny podpisom predsedu komisie, pricom podl'a ndzoru navrhovatel’ky
uvedené rozhodnutie mala podpisat’ terajSia starostka obce. Napadnuté rozhodnutie je nezakonné,
a tym aj rozporné s § 13 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni.

6. Navrhovatel’ka v suvislosti s ulozenim pokuty za kazdy kalendarny rok, ktory vykonavala
funkciu starostky, poukazuje na nalez tstavného stdu ¢. k. 1. US 356/2021 z 20. oktdbra 2021,
ktory riesi trvanie sankcnej zodpovednosti verejnych funkcionarov. Tvrdi, Ze v Gistavnom zékone
nie je explicitne rieSené, aké dlhé obdobie je mozné osobu dozadu sankcionovat, a sucasne
vyjadruje svoje presvedcenie, ze pri absencii konkrétnej Upravy je mozné spétne ulozit' finan¢na
sankciu najviac za obdobie, ktoré este nie je premlcané alebo v lehote, ktora vyplyva z premlcace;j
lehoty moznosti ulozit’ sankcie za spachanie spravneho deliktu.

1.
Vyjadrenie obecného zastupitel’stva a replika navrhovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie obecného zastupitel’stva:

7. Obecné zastupitel'stvo prostrednictvom starostky obce dorucilo ustavnému stdu 15. juna 2023
vyjadrenie, v ktorom polemizuje a spochybiiuje dovodnost’ jednotlivych argumentov navrhovatel’ky
v jej navrhu takto:

7.1. k namietke tykajucej sa vySky uloZenej pokuty a jej vycislenia uvadza, ze ide o namietku
ucelovu, pretoze vysSka ulozenej pokuty ajej vycCislenie bola uréend na podklade ustanoveni
ustavného zakona (€l. 9 ods. 10, ¢l. 9 ods. 16) za kazdé jedno poruSenie povinnosti podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zékona a v obsahu oddvodnenia rozhodnutia je pokuta rozpisand na jej Casti
za jednotlivé roky, v ktorych doslo k poruSeniu zdkonnej povinnosti;

7.2. namietku tykajiicu sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia povazuje za absolttne ti¢elovl a pravne
irelevantnu, pretoze rozhodnutie bolo nalezite odovodnené, obsahuje vSetky formalne a obsahové
naleZitosti vratane poucenia o opravnom prostriedku;

7.3. knamietke tykajicej sa nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu konStatuje, Ze aj tato
je ucelova anepodlozenda, pretoze je nesporné, ze navrhovatelka v predmetnom obdobi vykonu
verejnej funkcie bola verejnym funkcionarom (starostkou) a rovnako je nesporné, ze povinnost’
podat’” ozndmenie si ani raz nesplnila, o potvrdila aj vo svojom vyjadreni, ako aj v navrhu.
V stvislosti s obranou navrhovatel’ky o nezriadeni prislusnej komisie, ktorej by mohla podat
oznamenie, odkazuje na prisluSnua ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia;

7.4. k namietke tykajicej sa formalnej vady — podpisu rozhodnutia tvrdi, Ze ide o subjektivny nazor
navrhovatel’ky, ktory nemé oporu v zdkone. Vysvetl'uje, Ze vydanie rozhodnutia je sucastou,
resp. vyvrcholenim konania, t. j. rozhodnutie vydava obecné zastupitel’stvo, nie starosta, a dodava,
ze ak by platnost’ rozhodnutia, ktorym sa uklada pokuta starostovi, bola podmienena sucinnost'ou
starostu, resp. jeho podpisom, mohlo by dojst’ k prietahom v konani alebo aj k zamedzeniu uloZenia
pokuty.

8.V zéavere uzatvdra, Ze napadnuté rozhodnutie je platné, bolo vydané v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, na zaklade riadne zisteného skutkového stavu. Z toho dévodu ziada tstavny
sud, aby napadnuté rozhodnutie obecného zastupitel'stva potvrdil.



I11.2. Replika navrhovatel’ky:

9. Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 23. juna 2023 zotrvava
na svojich skutkovych a pravnych zisteniach, resp. na oddvodneniach/ndmietkach tykajucich
sa vySky a vy¢islenia pokuty, nepreskimatelnosti rozhodnutia, nedostatoéného zistenia skutkového
stavu veci a nespravneho pravneho posudenia celej veci. Trva na tom, Ze vSeobecne jednotlivé
komisie zriad’'uje obecné zastupitel'stvo. Vysvetl'uje svoju snahu zaradit' do programu schodze
aj otazku zriadenia prislusnych komisii vZzdy minimdlne na prvom zasadnuti nového zastupitel’stva,
ktoré vzisli z aktudlnych volieb. Po negativnej odozve poslancov obecného zastupitelstva
uz na zriadeni komisii netrvala. Dodava, Ze sa snazila vysvetlit' poslancom vyznam, na ¢o sa maju
zriadit' a zamerat. Viac vo veci urobit nemohla aani nevedela. Akonahle si vSak obecné
zastupitel'stvo zriadilo prislusni komisiu, svoju povinnost’ si splnila. V zavere uvadza, ze trva
na vSetkych d’alSich vyhradach, rozhodnutie obecného zastupitel'stva nie je suladné so zdkonom,
bolo vydané v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona s tym, Ze ju poskodzuje na jej pravach.

IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

10. Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim sui
generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkcionarom predovSetkym z¢l. 4 az 8 dustavného zakona
(IIL. US 229/2017, 1. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zdkonom alebo zdkonom (€. 9 ods. 6 Gstavného zakona).

IV.1. K nezriadenej komisii obecného zastupitel’stva:

11. K prvému okruhu taZiskovej argumentacie navrhovatel’ky (bod 4 tohto uznesenia) ustavny sud
uvadza, Ze medzi stranami nie je sporny skutkovy stav veci, Ze navrhovatel’ka bola verejnym
funkciondrom v zmysle €l. 1 pism. o) istavného zdkona a Ze pocas obdobia vykonu verejnej funkcie
od 27. decembra 2010 do 28. novembra 2022 ani raz nepodala oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona. Spornou otazkou pravneho charakteru medzi stranami vSak bolo, ¢i nezriadenie
komisie obecného zastupitel'stva pocCas vykonu verejnej funkcie navrhovatelky jej branilo
v odovzdani pisomného ozndmenia, ateda v nesplneni povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného
zakona. Navrhovatel'ka argumentuje, Ze nemala komu odovzdat’ pisomné oznamenie, zriadenie
komisie nebolo v jej kompetencii a poslanci vzdy odmietli zriadenie akychkol'vek organov. Obecné
zastupiteI'stvo v odévodneni napadnutého rozhodnutia naproti tomu tvrdi, Ze navrhovatel’ka sa ani
len nepokusila splnit’ si svoju povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona ani podanim
oznamenia do podatel'ne obecného uradu, ktory podla § 16 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni
zabezpecuje administrativnu agendu orgénov obce.

12. Ustavny sud prisvedéuje argumentacii navrhovatel’ky, podl'a ktorej nie je zriadenie komisie
povinnostou starostu obce, ktora by mu vyslovne vyplyvala z tstavného zékona, pripadne z in¢ho
pravneho predpisu. V tejto suvislosti je potrebné poukédzat’ na § 15 ods. 1 zdkona o obecnom
zriadeni, podla ktorého obecné zastupitel'stvo mozZe zriadovat komisie ako svoje stale alebo
docasné poradné, iniciativne a kontrolné organu.



13. Z argumentécie navrhovatel’ky mozno vyvodit, ze v podstate spochybiiuje svoju zodpovednost’
za poruSenie ustavného zdkona z ddévodu nezriadenia komisie, ktorej fakultativne zriadenie
je v pravomoci obecného zastupitel'stva. Zakladnou otazkou, ku ktorej musi Gstavny sud v kontexte
s navrhovatel’kinou namietkou o tom, ze , ,nemala komu odovzdat pisomné oznamenie“, zaujat
postoj, je otazka, ¢i sa verejny funkcionar méze zbavit’ zodpovednosti za nesplnenie povinnosti
verejného funkcionara podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona tym, ze nie je zriadeny organ (ktorého
zriadenie je fakultativne a ktorého zriadenie nie je povinnost'ou starostu), ktorému podl’a ¢l. 7 ods. 5
pism. a) Gstavného zakona poddva oznamenie.

14. V suvislosti s h'adanim odpovede na nastolenti otazku ustavny sud konStatuje, Ze na fiu uz
minimalne nepriamo odpovedal v naleze ¢. k. IV. US 278/08, ked’ za obdobnych skutkovych
okolnosti (predmetna komisia nebola zriadena v stlade so zdkonom) sa navrhovatel’ ako starosta
obce branil, Ze si svoju povinnost’ podat’ ozndmenie splnil v zdkonom stanovenej lehote sposobom
v minulosti obvyklym a akceptovanym, ato odovzdanim oznamenia zamestnankyni obecného
tiradu, ktory je podatelfiou ako pre starostu a aj pre obecné zastupitel'stvo. Ustavny sud v pripade
konania pod sp. zn. IV. US 278/08 povazoval na nesporné, Ze navrhovatel’ podal oznamenie za rok
2007 v lehote ustanovenej v ustavhom zdkone, ato prostrednictvom obecného uradu (s. 17).
Ustavny sad vdanom pripade povazoval na nedostatoéné a nepresvedSivé oddvodnenie
nezohl'adiiujiice navrhovatelom predlozené cestné vyhldsenie zamestnankyne obecného tradu
(s. 14).

15. Ustavny sad sucasne zdoraziiuje, Ze Ustavny zakon neobsahuje vyslovni tpravu toho,
ako postupovat’ v pripade faktického nezriadenia, resp. absencie organu (komisie), ktorému verejny
funkcionar podava ozndmenie. Z uvedeného dovodu kltacové vychodisko na ustavnym sidom
nastolent otazku ponuka zmysel a tcel sledovany Ustavnym zakonom, ktory spociva v efektivnom
zabezpecCovani pravneho mechanizmu ochrany verejného zdujmu pri vykone verejnych funkeii,
ktorého hlavnou funkciou je zamedzit’ vzniku rozporu osobnych zdujmov verejnych funkcionarov
s verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom ich verejnej funkcie a predchadzanie zneuZivania
postavenie spojené¢ho s verejnou funkciou na osobny prospech verejnych funkcionarov (m. m.
II. US 185/2014). Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je preverit' plnenie Ustavného zakona (IV. US 177/07, 1I1. US 141/2010, 1. US 188/2014,
1. US 154/2019).

16. Snaha navrhovatel’ky vyhnat sa zodpovednosti za poruSenie povinnosti podat’ ozndmenie podl'a
¢l. 7 ods. 1 Gstavného zédkona v dosledku nezriadenia komisie a tomu zodpovedajlca argumentécia
v sebe ponima gramaticky vyklad tstavného zékona, ktorého ¢l. 7 ods. 5 pism. a) hovori vyslovne
otom, ze oznamenie podla odseku 1 podava starosta obce komisii obecného zastupitel'stva.
Striktny gramaticky vyklad k interpretdcii predmetného ustanovenia Ustavného zakona v pripade
nezriadenia komisie, ktoru predostiera navrhovatel’ka, je podl'a nazoru ustavného sudu v rozpore
so zmyslom aucelom sledovanym tymto ustavnym zakonom (bod 15 tohto nalezu). Uvedena
interpretacia brani efektivnemu naplneniu ucelu sledovanému ustavnym zakonom a znemoZiuje
preverenie plnenia Ustavného zdkona, a sticasne umoziuje verejnému funkcionarovi poruSovat
povinnost’ ulozent mu tymto ustavnym zdkonom vo vedomi, zZe neexistuje organ, ktorému podava
verejny funkciondr ozndmenie.

17. Prihliadajuc na ucel ustavného zakona, je preto zmysel pravnej normy, a to ¢l. 7 ods. 5 pism. a),
potrebné vykladat’ SirSie, ako by to vyplyvalo z rozsahu doslovného znenia textu prislusnej pravne;j



normy. Vychddzajic z uvedeného, ustavny sud zastadva ndzor, ze starosta ako verejny funkcionar
je v prvom rade povinny splnit’ si svoju povinnost’ podat oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1, ato aj
v pripade, ak nie je zriadend komisia, podla ktorej znenia ¢l. 7 ods. 5 pism. a) Gstavného zakona
ma byt oznamenie adresované. Pred dany pripad si svoju povinnost’ riadne splni aj vtedy, ak dané
oznamenie podad prostrednictvom obecného turadu, ktory v zmysle § 16 zékona obecného
zastupitel'stva zabezpecuje organizacné a administrativne veci obecného zastupitel’stva a starostu.

18. Ak by ustavny sud prisved¢il argumentacii navrhovatel’ky, umoznil by tak v budtcnosti
(predovsetkym v oblasti obecnej samospravy) Spekulativne obchddzanie povinnosti podat
ozndmenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona, pripadne zamedzeniu zriadenia predmetnej komisii
7o strany starostu prave na ucel zbavenia sa povinnosti podat’ predmetné oznamenie.

19. Na zéklade dosial uvedeného ustavny sud, sumarizujuc svoju argumentaciu, zdoraznuje,
ze navrhovatel’ka, ktora vykonavala verejnu funkciu, sa nemoze zbavit' svojej povinnosti podat
ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona tym, Ze nebola zriadend komisia obecného
zastupitel'stva, a preto nemala komu podat’ svoje ozndmenie. Navrhovatel’kou prednesent namietku
tak ustavny sud hodnoti ako zjavne neopodstatnend.

VI.2. K trvaniu sanké¢nej zodpovednosti verejnych funkcionarov:

20. Ustrednou témou d’al$ej namietky navrhovatel’ky je trvanie sankénej zodpovednosti verejnych
funkcionarov podla ustavného zikona v zmysle nalezu ustavného sudu &. k. 1. US 356/2021
z20. oktébra 2021 (bod 6 tohto nalezu). Uvedeny nalez prvého senatu tustavného sudu
je v suCasnom obdobi prekonany v dosledku prijatia zjednocujuceho stanoviska pléna Ustavného
sidu uznesenim ¢&. k. PLz. US 4/2022 z 23. novembra 2022); o rozdielnych pravnych nazoroch
v doterajSej rozhodovacej praxi ustavného sudu v stvislosti s odpoved’ou na otdzku, ¢i je mozné
zacat’ konanie o sankcii aj po uplynuti lehoty stanovenej v ¢l. 3 ods. 1 druhej vete Gstavného
zakona, Gstavny sud rozhodol, Ze ,, clanok 3 ods. 1 vetu druhu ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zmeni neskorsich
predpisov je potrebné chapat’ ako casovu upravu deliktualnej sposobilosti dotknutej osoby, teda jej
zodpovednosti za porusenie povinnosti alebo obmedzeni vyplyvajucich z ustavného zdkona, ktorého
nasledkom je ulozenie sankcie. Oznacené ustanovenie vSak nevymedzuje lehotu na zacatie ani
na skoncenie konania o uloZeni sankcie. . Plénum ustavného sudu sa stotoznilo s pradvnym nézorom
vyslovenym v uzneseni & k. III. US 153/2022-18 z 10. marca 2022, v zmysle ktorého
pri absentujucej Uprave c¢asového ohraniCenia pre uplatnenie kontrolnej kompetencie vyboru
je pririeSeni kolizie medzi zmyslom ustavného zakona, ktorym je preverenie dodrZiavania
povinnosti a obmedzeni pri vykone verejnej funkcie, a principom pravnej istoty potrebné vzdy
vychéadzat’ z ¢asovych okolnosti konkrétneho pripadu, pretoze takto zostava v €o najSirSej miere
zachovana kazda z dotknutych ustavnych hodndt. Pri skiimani Casovych suvislosti pripadu je tieZ
potrebné prihliadnut’ na principy spravneho trestania.

21. Aplikujiic uvedené vychodiskd na vec navrhovatel’ky, obecné zastupitel'stvo rozhodlo o tom,
ze navrhovatel’ka nesplnila povinnost’ podla €l. 7 ods. 1 ustavného zédkona tym, Ze pocas obdobia
vykonu verejnej funkcie od 27. decembra 2010 do 28. novembra 2021 ani raz nepodala oznamenie
za predchadzajici kalendarny rok. V posudzovanej veci obecné zastupitel'stvo ulozilo
navrhovatel’ke pokutu v celkovej vyske 19 245,93 eur, ktord zodpovedd ciastkovo ulozenym
pokutdm za nepodanie oznamenia za kalendarne roky 2010 az 2021.



22. Ustavny sad v danom pripade zaznamenal koliziu dvoch tustavnych hodnét v demokratickej
spolocnosti, ktorymi su na jednej strane princip pravnej istoty v podobe neobmedzenej ¢asovej
zodpovednosti za delikty podla ustavného zikona (v dosledku absencie vyslovnej upravy
premlcania ¢i preklizie zodpovednosti za nim upravené delikty) a na strane druhej potreba chranit’
zadujem zakotveny v ustavnom zakone v podobe preverenia plnenia ustavného zdkona. V pripade
takejto kolizie je potrebné vyvazovat jednotlivé ustavné hodnoty tak, aby doslo k ich Co najSirsej
harmonizacii, t. j. aby kazda ztychto hodndt zostala zachovana v ¢o najSirSej moznej miere,
resp. aby Ziadna z nich nebola tplne popreta (PL. US 12/2001, PL. US 13/2010).

23. Po preskimani Casovych suvislosti prerokovavanej veci ustavny sud konStatuje, ze vykon
verejnej moci zo strany obecného zastupitel'stva, ktorym navrhovatel’ke ulozil pokutu za nesplnenie
povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona od kalendarneho roku 2010 sa uz na prvy pohlad
z Gasového hladiska javi ako bezhraniény. Casové aspekty pripadu navrhovatelky teda signalizuju
také poruSenie principu pravnej istoty, ktoré odovodiluje zéver ustavného sudu o rozpore
napadnutého rozhodnutia s ustavou.

24. Ustavny sud zdoraziuje, Ze porudenie povinnosti podla tstavného zikona je osobitnym
verejnopravnym deliktom a v konani o ukladani sankcii (v tomto pripade konanie pred obecnym
zastupitel'stvom, pozn.) za tieto delikty je potrebné zohladnit' principy tykajuce sa spravneho
trestania (II. US 220/2019).

25. Vychadzajiic zo zaverov zjednocujuceho stanoviska (uznesenie & k. PLz. US 4/2022
z 23. novembra 2022, reagujic na nedostatonu pravnu upravu ustavného zakona (v podobe
chybajliceho obmedzenia deliktualnej sposobilosti) a na nespochybnitelnti koliziu vyznamnych
ustavnych hodndt, Gstavny sud v tomto konkrétnom pripade povaZzuje za nevyhnutné najst’ taky
sposob Casového ohrani¢enia trvania deliktudlnej sposobilosti navrhovatel’ky, aby sa zachovala
kazdéd z dotknutych ustavnych hodndt v o najsirSej miere. V danom pripade je nevyhnutné najst
vhodny pravny podklad, z ktorého moZno c¢asové ohranienie vyvodit. Pri uvahe o nastaveni
Casovych mantinelov sa ustavny sid oprel o vyslovnl pravnu upravu trvania deliktudlnej
zodpovednosti inych podobnych protipravnych a sankcionovanych konani, t. j. spravnych deliktov
normovanych v piatej Casti zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,datiovy poriadok). V tomto
pripade ide o spravne delikty pravnickych osdb a fyzickych o0sdb postihované bez ohladu
na zavinenie. Podobnost’ osobitného verejnopravneho deliktu podl'a ustavného zakona a spravneho
deliktu podl'a datiového poriadku ustavny sud vzhliadol najmd v sankcionovani za poruSenie
ustavnym zakonom, resp. zdkonom stanovenej (oznamovacej) povinnosti [¢l. 7 ods. 1 ustavného
zékona a § 154 ods. 1 pism. a), b) a ¢) daitového poriadku]. Na rozdiel od tstavného zédkona vSak
danovy poriadok v § 155 ods. 12 pism. a) vyslovne upravuje Casové ohranicenie deliktualnej
sposobilosti, v zmysle ktorého pokutu nemoZno ulozit, ak uplynulo pdt’ rokov od konca roka,
v ktorom sa daniovy subjekt dopustil spravneho deliktu podl'a § 154 ods. 1 pism. a) az d), 1), j).

25.1. Ustavny sud podporne uvadza, ze popri uprave spravnych deliktov v dafiovom poriadku
spravne delikty obdobne upravuju aj d’alSie osobitné zdkony, ktoré ustanovujii vecnu prisluSnost’
organov verejnej spravy na konanie o nich, ako aj vyslovnu Upravu premlcania ¢i preklizie
zodpovednosti za nim upravené delikty [napr. § 107 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, § 66 zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 76 zakona



€. 199/2004 Z. z. Colny zakon a o zmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich
predpisov].

26. Ustavny sud za rozhodujiice kritérium asového ohranienia v konkrétnom pripade povazoval
plynutie cCasu od spachania porusenia povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
ako osobitného verejnopravneho deliktu v trvani piatich rokov, a to na zédklade podobného pravneho
predpisu na podobny vecny stav. Vychadzajiuc z ¢asovych okolnosti konkrétneho pripadu, v zaujme
reSpektovania principu pravnej istoty navrhovatel’ky asuCasne v zaujme zachovania ucelu
sledovaného tustavnym zakonom, pri prihliadnuti na principy spravneho trestania (uznesenie
Gistavného sudu sp. zn. PLz. US 4/2022), astavny std za primerané vo veci navrhovatel’ky povazuje
rozhodovanie vo veci ochrany verejného zdujmu a sankcionovanie za porusenie povinnosti podla
¢l. 7 ods. 1 tstavného zékona len pocas trvania posledného, t. j. treticho volebného obdobia
navrhovatel’ky (od roku 2018 do roku 2022). Skonc¢enim vykonu verejnej funkcie za prvé a druhé
volebného obdobie navrhovatel’ky ako starostky (od 2010 do roku 2018) tak dochadza k zaniku
jej sankénej zodpovednosti za poruSenie predmetnej povinnosti alebo obmedzeni ulozenych jej ako
verejnému funkciondrovi tistavnym zakonom.

27. Ustavny sud sumarizuje, Ze z hladiska skutkového bolo rozhodujuce, Ze navrhovatelka pocas
trvania svojej verejnej funkcie od roku 2010 do roku 2022 nesplnila povinnost’ podat’ ozndmenie
tak, ako to ustanovuje ustavny zakon v ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona. Z hl'adiska pravneho vsak
bolo rozhodujuce, ze:

a) zodpovednosti za porusenie danej povinnosti ju nezbavila ani ta skuto¢nost’, Ze komisia obecného
zastupitel'stva v rozhodujucom case nebola zriadena (kedZze svoju povinnost' podat’ oznamenie
podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona mohla splnit’ aj prostrednictvom podania ozndmenia obecnému
uradu), a sucasne

b) napadnuté rozhodnutie, ktorym obecné zastupitel'stvo ulozilo navrhovatel’ke sankciu za obdobie
od roku 2010, predstavuje zasah do pravnej istoty navrhovatelky.

28. Ustavny std, reagujuc (v ramci svojich pravomoci) na chybajicu pravnu Gpravu urenia
primerane] premlcacej doby v Ustavnom zakone, vychadzajic z casovych okolnosti tohto
konkrétneho pripadu, zohladiujiic princip spravneho trestania, pod ktory moZno subsumovat
aj princip legality, v zmysle analdgie zdkona (prislusnych ustanoveni dafiového poriadku o zaniku
deliktudlnej zodpovednosti) a predovSetkym v zdujme zaistenia spravodlivej rovnovahy medzi
kolidujicimi ustavnopravnymi zaujmami dospel k zaveru o potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie
obecného zastupitel'stva a vratenia veci [§ 239 ods. 2 pism. a) zédkona o ustavnom sude] s tym,
aby obecné zastupitel'stvo viazané prdvnym nazorom ustavného sudu [§ 239 ods. 3 zakona
o ustavnom sude] vnovom konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov zalozil vyrok rozhodnutia o uloZeni sankcie za nepodanie pisomného oznamenia podla
¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona len prostrednictvom pretrvavania vykonu verejnej funkcie
navrhovatel’ky za jej posledné volebné obdobie vykonu verejnej funkcie starostky (2018 — 2022).

29. Navrhovatel’ka popri primarnych ndmietkach napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva
namieta aj d’alSie skuto¢nosti atakujice predmetné rozhodnutie (bod tohto 5 ndlezu). Vzhl'adom
na vysledok tohto konania pred ustavnym sudom, ktorym je zruSenie napadnutého rozhodnutia
v okolnostiach tohto pripadu, nie je dovod, aby sa k nim ustavny sid podrobnejSie vyjadroval.
Ustavny std vsak preveril namietku nedostatoéného odévodnenia vo vzt'ahu k vyske uloZenych
pokut [bod 5 pism. a) tohto uznesenia], ¢o podl'a navrhovatel’ky znemoziuje kontrolu a preverenie



toho, ¢i vyska tychto pokut bola ulozend v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zakona.
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze obecné zastupitel'stvo ulozilo navrhovatel’ke
povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona vo vySke mesacného platu
starostu za kazdé jedno poruSenie povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zédkona spolu s odkazom
na ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona (ktory vSak zodpoveda formulacnému zneniu ods. 16, pozn.),
v zmysle ktor¢ho sa mesacnym platom rozumie jedna dvanastina zjeho ro¢ného prijmu
za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie. Aj napriek tomu, Ze odovodnenie
napadnutého rozhodnutia neobsahuje ziaden mechanizmus vypoctu pokut (za jednotlivé roky),
nemozno prisvedCit namietke navrhovatelky, ze by nebolo mozné preverit’ ustavni suladnost
uloZenych pokut. Ustavny sid nepovaZuje za nevyhnutné opakovat v odévodneni napadnutého
rozhodnutia znenie prislusnych ustanoveni tstavného zakona normujucich ukladanie a vyc¢isl'ovanie
pokuty.

V.
Trovy konania

30. Ustavny std priznal navrhovatel’ke (§ 73 ods. 3 zékona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,86 eur.

31. Pri rozhodovani o nahrade trov konania tstavny sud vychéadzal z obsahu spisu a z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je 12,52 eur. Navrhovatel'ke vznikol ndrok na nihradu trov konania za 2 tkony
pravnej sluzby uskuto€nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie néavrhu
ustavnému stdu), o spolu s 20 % DPH, ktorej platitel'om je pravny zastupca navrhovatel’ky (§ 18
ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom sumu 530,86 eur.

32. Pisomné vyjadrenie navrhovatel’ky (replika) dorucené 23. juna 2023 ustavny sud nevyhodnotil
vzhl'adom na jeho obsah ako podanie rozhodné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu
zan nepriznal.

33. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je obecné zastupitel'stvo povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu navrhovatel’ky (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



